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EXPONE

Dado que se encuentra en trámite de exposición pública el proyecto de revisión del Plan General de Ordenación Urbana de Peñíscola, tras anuncio publicado en el DOGV nº 5040 de viernes 01 de julio de 2005, presenta las siguientes

ALEGACIONES

A.-El modelo de desarrollo urbanístico propuesto por el proyecto de PGOU de Peñíscola es claramente  insostenible desde un punto de vista ambiental por los siguientes argumentos:

1. Supone la desaparición de la mayor parte del espacio agrícola del municipio. Gran parte del futuro suelo urbanizable, se proyecta sobre el suelo agrícola tradicional existente entre el camino viejo de Benicarló y la N 340. Si Peñíscola ha perdido ya el paisaje marinero tradicional, con este PGOU va a perder el paisaje agrícola tradicional, transformado en urbanizaciones y campos de golf.

2. Permite, en suelo no urbanizable, la implantación de campo de golfs o parques acuáticos. Dejando aparte consideraciones sobre la conveniencia del modelo turístico basado en el campo de golf, dados los elevados consumo de suelo, agua y paisaje que realiza, lo que es inaceptable es que, además de su implantación en suelo urbanizable, se permita también en suelo no urbanizable. Ello entra en grave colisión con la finalidad del suelo no urbanizable que se señala tanto en las normas del PGOU (artículo 11.3) como con la normativa valenciana específica ( artículo 2 Ley 10/24 de 9 de diciembre de suelo no urbanizable de la Comunidad Valenciana) y no cumple con las condiciones de implantación como centros deportivos o de ocio que se señala el artículo 27 de la citada Ley 10/24.

3. El PGOU prevé ya dos campos de golf en el municipio y deja las puertas abiertas a más actuaciones en este sentido. Se emplazan cerca del marjal o prat de Peñíscola y de la Sierra de Irta, sin importar los daños que pueden causar a estos parajes, las afecciones de los recursos hídricos, etc.; se planifican consumos de agua desorbitados (más de un millón de metros cúbicos/año) sin importar las afecciones a los ciudadanos, zonas urbanas, parajes, ciclo del agua, etc. e incluso se hacen los cálculos de consumos erróneamente [Los consumos de agua del césped en el piso bioclimático termomediterráneo son muy superiores. Algunos autores (Santiago Martín Barajas, “Impactos ambientales, sociales y territoriales de la práctica del golf. Aedenat, julio 1993”) elevan hasta 15.000 m3/ha el consumo mínimo anual del césped en climas mediterráneos, fijándose el consumo mínimo de agua en 4,1 litros/m2 y día. Además, aplicando la fórmula de  Blaney y Criddle, se espera en los meses de más calor que el césped de los greens, evapotranspiraría hasta 4,79 litros al día por metro cuadrado, con lo cual debería aumentarse sobremanera los riegos en los meses de verano]

También se dejan las puertas abiertas a otros emplazamientos, primando el factor económico-turístico sobre cualquier otro y sin evaluar seriamente sus repercusiones sobre el municipio. Esto demuestra que estas infraestructuras deportivas no básicas, se proyectan sin ningún rigor.

4. Incumple el Plan de Ordenación de Recursos Naturales-PORN de la Sierra de Irta. Como ejemplo representativo, además de proponer otros desmanes, se reclasifican todos los terrenos de expansión urbana, clasificados actualmente como suelo no urbanizable, a suelos urbanizables. Esto vulnera claramente el PORN de Irta, ya que éste siempre prevalecerá sobre cualquier planeamiento urbanístico (Título I. Artículo 4.3 del Decreto 78/2001).

5. El terrible desarrollo urbanístico que se propone pone en jaque mate a los recursos hídricos del municipio. Los acuíferos de la zona no pueden soportar la tremenda demanda que supondrá la urbanización masiva del municipio. Si a esto le unimos la ausencia de depuradoras, el cambio climático (con terribles sequías y graves ciclos sequía-inundación, además de otros factores), la creación de nuevos pozos, etc., las conclusiones son claras y negativas a nivel ambiental, social, económico, etc., No se pueden planificar actuaciones por encima de los recursos, pues eso fomenta la insostenibilidad. 

6. El modelo de crecimiento urbanístico presentado creará un caos de infraestructuras y servicios difícil de solucionar. Con el modelo presentado, el caos está servido. Las depuradores proyectadas, además de incumplir la normativa, quedarán obsoletas antes de se entrar en funcionamiento. El colapso circulatorio, como es habitual ya, aún se verá magnificado; la generación de aguas residuales será brutal y sin capacidad de tratamiento; los servicios sanitarios, al igual que ahora, seguirán siendo irrisorios para tal crecimiento poblacional; etc.... 

Plantear un crecimiento irracional supone encontrarse con un panorama claramente apocalíptico para un municipio donde, parece ser, sólo prima el lucro económico.

7. No garantiza la supervivencia del espacio protegido de la Marjal de Peñíscola. Relatamos una pequeña muestra de las múltiples afecciones que se proyectan:

-Se aisla o cierra, el paraje con suelo urbano y urbanizable, cortando cualquier comunicación con otro espacio natural (corredores ecológicos). La banda de protección de zona verde, situada en el norte del Marjal, se considera insuficiente a efectos de garantizar la supervivencia del mismo, a la vez que se deben crear pasillos verdes (se puede aprovechar para ello la vía pecuaria existente en lugar de hacerla desaparecer, etc.) que conecten este espacio con otros próximos (sierra de Irta, suelo rural, etc.).

-Se prevén drenajes y canalizaciones en todas las zonas hidráulicas que lo alimentan, fomentando su progresiva degradación.

-Nuevamente se planifica la rotonda en la carretera interior Benicarló-Peñiscola, que afecta a la vía pecuaria Colada de la Cruz (Assagador de la Creu) y que no sólo se pretende anular esta vía publica sino que se deja la puerta abierta a posible apertura de viales que cruzarían transversalmente la marjal y crearían impactos muy graves en el humedal. Esta rotonda debería ser anulada.

-Se planifica, en la zona este (desde edificio Picasso hasta la acequia ampla o riu ample), la canalización de la acequia Sangonera y la creación de la carretera de la costa Benicarló-Peñiscola sobre terreno protegido del marjal. Les recordamos que sobre este antiguo proyecto ya existe jurisprudencia al respecto (nuestra organización, por pronunciamiento judicial desfavorable realizado en el año 2000, conseguía anular totalmente el proyecto de construcción del vial N-1 y canalización de la acequia Sangonera, ya que creaba serios impactos ambientales sobre el espacio natural protegido de la marjal de Peñíscola).

Con la presión urbanística y de infraestructuras planificada, el futuro de dicho humedal protegido es sumamente incierto por efecto de vertidos, salinizacion y perdida de la calidad de sus aguas, presión humana, pérdida de hábitats, impactos acústicos, etc.

8. El estudio de impacto ambiental introduce una serie de medidas correctoras que después las normas urbanísticas no incorporan, por lo que su eficacia previsiblemente será nula. Las normas urbanísticas son el documento de referencia que usa todo el mundo mientras que el estudio de impacto ambiental es un documento que cae en el olvido, por lo que, de no incorporar aquellas las medidas señaladas por este, resultan ser papel mojado. De especial interés son las medidas descritas como específicas para incluir en cada categoría de suelo. Por idéntico motivo también será necesario que las medidas que posteriormente se señalen en la Declaración de Impacto Ambiental se incorporen automáticamente a las normas urbanísticas.

9. El estudio de impacto ambiental-E.I.A se convierte en un mero trámite burocrático y encima con muchísimos errores y rellenos. En primer lugar no es fácil encontrarlo al no ser tratado independientemente al resto de la documentación. Los errores y la inventiva de los autores, es enorme (citemos, como ejemplos,: la deficiente descripción de biodiversidad dentro y fuera de parajes naturales; la inclusión de especies inexistentes en el área de estudio- ejs. Camachuelo común, cerceta pardilla, etc.; la referencia a planes de recuperación de especies inexistentes en la zona –cerceta pardilla, calamón, etc.,....), etc. El típico copia-pega de los E.I.A. se ve demasiado nuevamente en este proyecto.

10. Desmantela la red de vías pecuarias del municipio consagrando la desaparición de gran parte de la colada del camino Pebret y la totalidad de la Colada de la Cruz y Colada del Pla de Pichels. En total desaparece el 25,5 % de la superficie de las vías pecuarias del municipio. En aquellos tramos donde el desarrollo urbano, debido a la especulación urbanística, ha ocupado las vías pecuarias habrá que buscar soluciones imaginativas, pero en aquellos tramos cuyo único defecto sea estar situadas sobre futuro suelo urbanizable (como estorban se quitan de en medio), habrá que protegerlos e incorporarlos a la futura estructura urbana como vías verdes, que garanticen los usos permitidos y compatibles admitidos por la normativa sobre vías pecuarias. La alternativa propuesta es de muy difícil ejecución ya que no siempre será posible, que el urbanizador que ocupa una vía pecuaria, pueda presentar los terrenos alternativos para su restitución en los términos que se señalan en la norma 8.34.6.

11. No hace una apuesta seria por el uso de las energías renovables: No establece como obligatorio el uso de la energía solar térmica para agua caliente sanitaria, dejándolo en simples recomendaciones, cuando numerosos municipios españoles han adoptado su implantación. Teniendo en cuenta la vocación de futuro que debe tener un Plan general de Ordenación Urbana esto es anclarse en el pasado. Incluso va más allá al prohibir la energía eólica en el término municipal (art 6.5 de las Normas).

12. Tampoco realiza una apuesta decidida por la movilidad sostenible al no establecer la red de carril bici o señalar los viales en los cuales es obligatorio su implantación. De forma timorata establece como opcional en determinadas vías peatonales en suelo urbano la implantación de carril bici. Pero esto no es un carril bici funcional que garantice una alternativa de transporte ya que para ello debería extenderse a todos los viales y ejes importantes de la actual y futura red viaria de Peñíscola. Las normas urbanísticas deben recoger la obligación de incorporar el carril bici en todas las figuras de planeamiento y obras de urbanización que afecten a los viales y ejes importantes de la actual y futura red viaria de Peñíscola. De lo contrario, iremos a chapuzas como las del paseo marítimo de la playa norte.
13. Se olvida mucho patrimonio arqueológico y arquitectónico, que queda desprotegido. Citemos, como ejemplos, la inexistente referencia a dos  poblados ibéricos (El Pouaig y Els Barrancs); la desprotección del patrimonio rural arquitectónico (casetes de pedra, volta, pallissas, etc), del que no existe ni catalogación, etc.

14. Las normas urbanísticas presentan una gran carencia de criterios ambientales. Además de los ya señalados en las medidas correctoras del estudio de impacto ambiental, se pueden señalar los siguientes:

-Artículo 3.6. punto 4: Añadir, como criterio para reservas de suelo docente, el siguiente: Los niveles de ruido externos no deben sobrepasar los niveles señalados en el anexo II de la Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica, para uso docente.

-Artículo 3.6. punto 8: Las vías pecuarias tampoco deben formar parte de reserva mínimas de espacios libres del plan parcial puesto que ya son bienes de dominio público.

-Artículo 3.6. punto 12: Debe haber un error en el texto. De acuerdo con la Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica los niveles de ruido en el interior de las viviendas no debe sobrepasar 40 db (A) diurnos y 30 db(A) nocturnos.

-Artículo 4.5. punto 1:  Las condiciones medioambientales deben formar parte de los contenidos de la licencia urbanística.

-Artículo 4.8. punto 1: El titular de la licencia debe responsabilizarse también de la correcta gestión de los residuos producidos en la obra mediante su reciclado, recuperación y en último extremo depósito en vertedero autorizado. Para lo cual debe fijarse una fianza con carácter previo al otorgamiento de la licencia que solo se devolverá cuando se justifique la gestión realizada con los residuos.

-Artículo 4.16. punto 1: La documentación que deben contener los proyectos técnicos debe completarse con:

· Información sobre los residuos generados señalando tipología de los mismos, cantidades, mecanismos de selección y separación en la propia obra así como destino final de los mismos.

· Justificación del cumplimiento de las condiciones impuestas en el artículo 8.13. de las normas

· Justificación del cumplimiento de las normas de protección y fauna señaladas en el propio PGOU.

· Justificación de las medidas bioclimáticas (artículo 8.15 de las normas) y uso de energías renovables introducidas en el proyecto (artículo 8.16 de las normas).

· Estudios de impacto ambiental o paisajísticos cuando sea necesario (artículo 8.22  y 8.26 de las normas). También incluirán el Inventario cartográfico de vegetación que señalan las medidas correctoras del Estudio de Impacto Ambiental.

-Artículo 4.21.: La documentación que acompañe a los movimientos de tierra deben justificar además:

· La no afección a ejemplares vegetales de especies protegidas por la legislación de la comunidad valenciana, hábitats incluido en la Directiva 92/43 / CEE o masas boscosas o ejemplares arbóreos protegidos por las propias normas del PGOU.

· La no afección a cauces públicos y vías pecuarias.

· La no afección a elementos geológicos o geomorfológicos de interés.

Una licencia por movimientos de tierra no debe amparar el depósito de residuos, especialmente de los procedentes de la construcción. Debe quedar expresamente prohibido el uso de residuos de la construcción en movimientos de tierra o rellenos. Solo será admisible en rellenos y acondicionamientos de terrenos tierras sobrantes procedentes de excavaciones, desmontes, movimientos de tierras, rocas procedentes de los procesos anteriores y áridos.

-Artículo 4.22: La documentación que deben contener los proyectos técnicos sobre demoliciones debe completarse con:

· Información sobre los residuos generados señalando tipología de los mismos, cantidades, mecanismos de selección y separación en la propia obra así como destino final de los mismos. Es importante señalar entre los residuos aquellos elementos, mobiliario, maquinaria, restos de las actividades anteriores que pudieran haber en los bajos comerciales, etc que pudiera haber en el inmueble procedentes de la anterior ocupación y que deben ser tratados como un residuo más asegurándoles el gestor adecuado. Igualmente se señalará la existencia de placas de fibrocemento que habrá que tratar conforme a la legislación vigente sobre amianto (artículo 7 Real Decreto 108/1991, de 1 de febrero, sobre la prevención y reducción sobre la contaminación del medio ambiente producida por el amianto) y asegurándose su depósito en gestor autorizado de residuos peligrosos.

-Artículo 4.23.: La licencia para vertederos de residuos  o escombros solo podrá darse si se cuenta con la autorización señalada en el artículo 13 de la Ley de 10/98, de 21 de abril de residuos y artículo 8 de Real Decreto 1481/2001, de 27 de diciembre, por el que se regula la eliminación de residuos mediante depósito en vertedero.

-Artículo 4.24: Las licencias para actividades solo podrá darse si esta cuenta con la correspondiente calificación o declaración de impacto ambiental.

-Artículo 4.39: La cédula de habitabilidad en edificios de nueva planta deberá condicionarse también a la certificación por técnico competente del cumplimiento de los niveles de aislamiento acústico exigidos por el propio PGOU de Peñíscola y cumplimento de los niveles de ruido interior exigidos por la Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica, (artículo 34 de la citada Ley).

Igualmente la cédula de habitabilidad se condicionara al cumplimiento de los artículos 8.13, 8.15 y 8.16 de las normas del PGOU.

-Artículo 5.2.: Los proyectos de obras determinarán también la correcta gestión de los residuos generados, la no afección de elementos vegetales en los términos que las propia normas del PGOU señalan, la no ocupación del dominio público aunque sea provisional, procedencia de áridos y préstamos que siempre serán de canteras autorizadas y cumplimiento de la normativa sobre ruidos (artículo 42, Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica).

-Artículo 5.4.9. Entra en contradicción con el punto 5.27.3. En nuestra opinión es preferible la vegetación autóctona y bajo consumo hídrico sobre frondosas de rápido desarrollo.

-Artículo 5.19: Las farolas no deben proyectar haces de luz hacia la bóveda celeste al objeto de minimizar el efecto de la contaminación lumínica. Por consiguiente deben de prohibirse las farolas tipo globo o cualquier otro modelo que no respete esta condición.

-Artículo 5.21: los residuos generados en la construcción de zanjas deben ser tratados por gestor autorizados. Los áridos y otros materiales empleados procederán de explotaciones debidamente autorizadas o preferentemente de plantas de recuperación de residuos de la construcción.

-Artículo 5.22, 5.23 y 5.24: No se incluyen los carriles bicis en la descripción y condiciones de la red viaria.

-Artículo 5.27: Los espacios libres deberán conservar obligatoriamente integrándolas en las futuras zonas verdes las manchas de matorral autóctono o arbolado de interés que pudiera haber en la parcela. Si fuese necesario el trasplante de ejemplares arbóreos como olivos, algarrobos o palmeras se hará sobre las propias zonas verdes que resultasen en la ordenación.

-Artículo 6.5 y artículo 6.6: Existe contradicción: Algunas de las instalaciones incompatibles con el modelo territorial vuelven a repetirse en incompatibles en el suelo urbano (p.e. refinerías de petróleo).

En realidad las actividades relacionadas como incompatibles en suelo urbano o urbanizable, a las que habría que sumar alguna más como canteras o vertederos, deberían englobarse dentro del listado de actividades incompatibles con el modelo territorial salvo que se reservase suelo para polígonos industriales especializados que no es el caso.

-Artículo 6.10. punto 4. De acuerdo con la Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica en sus artículos 12 y 13 y teniendo en cuenta que se trata de transmisión de ruido de una actividad en una zona de uso preferentemente residencial, los niveles de ruido serán: al medio ambiente exterior 55 dB(A) día y 45 dB(A) noche, al medio ambiente interior  40 db(A) día y 30 dB(A) noche.

-Artículo 6.55. punto 3 c 2: deben conservarse también las manchas de matorral autóctono que pudieran haber en la parcela, al margen de la superficie que se señala en el punto 3 c 6..

-Artículo 6.55. punto 3 c 5: La introducción de mayor biodiversidad posible se hará siempre con flora autóctona.

-Artículo 6.70. punto H o: Las líneas aéreas eléctricas cuando crucen suelo no urbanizable en tendido aéreo dispondrán de dispositivos que eviten la colisión de las aves. 

-Artículo 6.72. punto 4: Las condiciones de uso y edificación en suelo en parques urbanos y urbanos se ajustarán también a lo que determine el PRUG (Plan rector de uso y gestión).

-Artículo 7.70: Al objeto de prevenir la contaminación acústica, los materiales empleados en fachadas serán absorbentes acústicamente, evitando los materiales reflectantes basados en cristales o materiales rígidos y pulimentados.

-Artículo 7 .75: Los aparatos de aire acondicionados irán preferentemente en la azotea del edificio, salvo que la fachada disponga de alguna estructura para su colocación que impida su visualización. Deberán ir provistos de un sistema de recogida de agua que impida el goteo a la vía pública.

-Artículo 7.83: Debe ser obligatorio el estudio paisajístico.

-Artículo 7.88: el aislamiento acústico mínimo en fachadas no debe ser el exigido por la Norma Básica de la Edificación puesto que es insuficiente en muchas de las calles actuales de Peñíscola donde los niveles de ruido son elevados, para garantizar los niveles de ruido máximos permitidos en el interior de las viviendas. El nivel de aislamiento en fachadas debe ser aquel que en función del nivel de ruido exterior garantice los niveles interiores en viviendas señalados en la tabla 2 del anexo II de la Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica.

-Artículos 7.92 punto 3 y 7.98: La evacuación de la combustión de gas aunque sea doméstica, tanto de cocinas, calentadores o calefacción se hará siempre por chimenea independiente, nunca por la fachada. Con ello se evitarán posibles molestias a los vecinos y riesgos de contaminación por óxidos de nitrógeno.

-Artículo 7. 100: no es de recibo que a estas alturas todavía se recomiende el uso de energías alternativas y no se obligue como ya ocurre en media España. Debe ser obligatorio en todas las futuras viviendas el uso de energía solar térmica para agua caliente sanitaria que satisfaga como mínimo el 60 % de las necesidades.

-Artículo 7. 106: El nivel de ruido máximo transmitidos al exterior y el interior de viviendas colindantes por los aparatos de aire acondicionados serán los señalados por la Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica (artículo 33).

-Artículo 8.1 punto 3 b: Deberá justificar y disponer de la autorización del organismo de cuenca para el uso del agua.

-Artículo 8.1 punto 3 c: La recogida de basuras se hará mediante contenedores preferentemente enterrados.

-Artículo 8.1: Falta incluir la necesidad de incorporar las medidas de protección de flora señaladas en las normas del propio PGOU tales como conservación de masas arboladas o árboles de interés (en las ordenanzas urbanísticas que desarrollen las figuras urbanísticas se indicarán medidas precisas de protección cuando esos elementos de interés caigan en la propiedad privada), trazado de los carriles bicis e integración de las vías pecuarias en la futura ordenación urbanística.

-Artículo 8.2. 2. c: En edificios de nueva construcción no se debe permitir bajo ningún concepto la evacuación de gases por fachada de las actividades. Debe ser siempre por chimenea, para ello los bajos comerciales deberán prever dichas chimeneas en proyecto como mínimo una por cada 200 m2 de superficie del bajo y diámetro de 30 cm. El uso de aparatos de depuración de humos (tipo filtronic) para las fachadas solo debe ser autorizados en edificios ya construidos donde exista imposibilidad material de construir una chimenea puesto que su eficacia es más que dudosa ya que conlleva un mantenimiento que en muchas ocasiones el propietario del local no asume con las consiguientes molestias a vecinos.

-Artículo 8.2. 2. e.  Nuevamente hay que referirse a los límites que señala la Ley 7/2002 de la Generalitat Valenciana, de Protección contra la Contaminación Acústica de transmisión de ruidos al exterior e interior de viviendas colindantes. Los niveles señalados en este artículo referidos exclusivamente al exterior son de difícil cumplimiento.

-Artículo 8.5.2. Bajo ningún concepto deben permitirse los trituradores de basuras: todo el mundo sin excepción tiene la obligación de separar selectivamente los residuos y entregar a gestor autorizado, sin olvidar el problema que eso puede suponer para las EDAR municipales por la carga orgánica que lleva.

-Artículo 8.5.3. De acuerdo con la Ley 10/98 de Residuos, el productor de residuos deberá entregarlo a gestor autorizado y no llevarlo el por su cuenta al centro de tratamiento.

-Artículo 8.5.7. Los contenedores preferentemente subterráneos.

-Artículo 8.5.8.: La Ley 42/1995 sobre residuos sólidos urbanos no existe. Debe hacerse referencia al Real Decreto 1981/2001 de 27 de diciembre, por el que se regula la eliminación de residuos mediante depósito en vertedero.

-Artículo 8.6.9: Las fosas sépticas deben ser sustituidas por unidades autónomas de depuración con recuperación del agua.

-Artículo 8.8.1. Este punto entra en contradicción en parte con los artículos 7.92 punto 3, 7.98 y 8.2c. A nosotros nos parece más adecuada la redacción de este artículo siempre y cuando las cocinas evacuen también por chimenea.

-Artículo 8.8.2: ¿No habiamos quedado en el artículo 8.2.2.C que las actividades en edificios de viviendas evacuarían los gases mediante chimeneas y excepcionalmente por fachada? ¿A qué viene ahora decir que se permiten en patios comunes?. Suprimir este punto.

-Artículo 8.8.6. remitirse a los límites fijados por la normativa vigente.

-Artículo 8.9. Los redactores de las normas han olvidado la ley 7/2002, de 3 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de protección contra la contaminación acústica.

-Artículo 8.9. 2. Aplicar los comentarios señalados en 6.10.4, 7.106 y 8.2.2.e.

-Artículo 8.9.3 En el primer párrafo aplicar los comentarios señalados 6.10.4, 7.106 y 8.2.2.e., en el segundo párrafo aplicar los comentarios del artículo 7.88.

-Artículo 8.13. Añadir que los áridos y materiales de préstamos utilizados en construcciones y obras de urbanización procederán de canteras autorizadas o preferentemente de plantas de reciclado de materiales de residuos de la construcción.

-Artículo 8.16. c. Nuevamente aparece una contradicción entre el artículado de las normas (7.100). Al menos aquí ya se ha avanzado un poco más pero la exigencia de energía solar térmica para agua caliente sanitaria debe ser extensiva a todo tipo de vivienda.

-Artículo 8.19. 6: Las fosas sépticas deben ser sustituidas por unidades autónomas de depuración con recuperación del agua.

-Artículo 8.21 La prohibición de construir tras un incendio debe ampliarse a 50 años.

-Artículo 8.23.3: Debe referirse a masas arboladas y también a manchas de matorral autóctono.

-Artículo 8.24: Añadir un párrafo de protección de fauna indicando que cualquier obra susceptible de generar daño a especies de fauna silvestre (movimientos de tierra, desbroces, tala de arbolado, derribos y reparaciones en fachadas o cubiertas) quedan prohibidas en el periodo de nidificación de las aves, es decir, entre marzo y agosto ambos inclusive.

-Artículo 8.25 2. Debe exigirse una fianza al promotor de la obra que garantice el depósito en vertedero o planta de tratamiento autorizada.

-Artículo 8.25: Incluir un nuevo punto que regule que las licencias de nuevos edificios que anteriormente haya ubicado una actividad potencialmente contaminadora del suelo (anexo I  del Real Decreto 9/2005 de 14 de enero, por el que se establece la relación de actividades potencialmente contaminantes del suelo y los criterios y estándares para la declaración de suelos contaminados), deberán aportar el informe de situación señalado en el artículo 3-5 del citado Real Decreto 9/2005.

-Artículo 8.32 Incluir prohibición de aparcamientos en dunas.

-Artículo 8.32. 3 Añadir la prohibición de eliminar, desbrozar o alterar la vegetación propia de los cauces.

-Artículo 8.34: Especificar que La superficie de las vías pecuarias cuando crucen el ámbito de un plan parcial no deben contabilizarse a efectos de edificabilidad, superficie de zonas verdes o superficie a ceder de forma obligatoria puesto que se tratan de bienes de dominio público.

-Artículo 11.6.2: Cualquier vallado que se realice en suelo no urbanizable debe ser permeable a la fauna silvestre.

-Artículo 11.7.2: Incluir en los usos prohibidos del suelo no urbanizable protegido, las transformaciones de terrenos incultos a agrícolas o el cambio de secano a regadío. 

-Artículo 11.15. c: ¿Qué trasvase?. El trasvase del Ebro ha sido ya derogado.

-Artículo 11.18 y 11.20: El listado de usos admitidos en suelo no urbanizable Común es a todas luces excesivo y desproporcionado a tenor de la definición dada para este suelo en el artículo 11.3. Parece ser más bien un coladero donde meter todos aquellos usos que estorban en las demás calificaciones de suelo. Las transformaciones de terrenos para cambiar el uso agrícola de la parcela no deberían estar permitidos, determinados usos industriales parecen más adecuados en polígonos industriales especializados y lo que es totalmente inaceptable es el equipamiento deportivo turístico. Los campos de golf y parques acuáticos tienen ya su cabida en el suelo urbanizable ¿Para qué incluirlos también en suelo no urbanizable?. Ello supondría una transformación del territorio que no tiene cabida con la finalidad con la que se promulga el suelo no urbanizable.

-Y otros muchos: por cansancio, no continuamos con este apartado pues puede ser interminable ¿No les da qué pensar esta circunstancia?

SOLICITA:

· Que se anule el proyecto de PGOU presentado.

· Que se realice un nuevo estudio de impacto medioambiental, acorde a la magnitud del proyecto y su realidad física, dado que el expuesto no reúne los requisitos mínimos exigibles. Este no puede ser un documento vacío de contenido, un mero trámite burocrático, sino que debe ser un documento que incorpore todos los requisitos exigibles por las leyes medioambientales en vigor, y que estudie con rigor y detalle la realidad física, biológica, social, económica, patrimonial, etc., que pueda verse afectada.

· Que se elabore un nuevo proyecto de PGOU para el municipio, donde prevalezca la conservación del medio ambiente y la sostenibilidad, frente a tremendos desarrollos urbanísticos, turísticos y económicos, que causan múltiples problemas de ordenación del territorio, consumo de recursos naturales, afecciones al medio ambiente, pérdida de calidad de vida, etc. No estaría de más, que para la nueva elaboración del PGOU, se tuviera en cuenta a todas aquellas personas, entidades, organizaciones, organismos, etc., que han manifestado su interés en la mejora y racional ordenación/planificación del territorio del municipio de Peñíscola, por medio de la presentación de alegaciones.

· Que se nos tenga informados de todo lo acontecido respecto al citado proyecto y como parte interesada en éste 

Vinaròs a 03 de diciembre de 2005

Fdo.

SR. ALCALDE/PRESIDENTE

AYUNTAMIENTO DE PEÑISCOLA

12598 PEÑISCOLA

